Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az 150622/25eV

§j§ &
=== ‘:‘J‘IEJ

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Verfal I Imzchtigte:
Rechtsanwélte IPPC Law Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Storkower StralRe 158, 10407
Berlin, Gz.: B1-LGF/25/50

gegen

- Antragsgegner -

b bevollméchtiater:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 = durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

_ den Richter am Landgericht [Jflund die Richterin am Landgericht [

am 07.01.2026 beschlossen:

1. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

2. Der Streitwert wird auf 11.000,00 € festgesetzt.

Grinde:
l. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91a Abs. 1 ZPO.
1. Die Kammer wertet den Schriftsatz des Antragsgegners vom 11.12.2025 nicht als Anerkennt-

nis. Soweit in dem Schriftsatz die Rede von einem sofortigen Anerkenntnis ist, rekurriert der An-

tragsgegner nach dem Verstandnis der Kammer auf die Anwendbarkeit des § 93 ZPO, welcher
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de, fur sich genommen nicht schutzwirdige Interessen und Ziele sind. Diese mussen allerdings
nicht das alleinige Motiv des Glaubigers sein; vielmehr reicht es aus, dass die sachfremden Ziele
Uberwiegen. Die Annahme eines derartigen Missbrauchs erfordert eine sorgféltige Prifung und
Abwéagung der malgeblichen Einzelumstdnde. Ein Anhaltspunkt fur eine missbrauchliche
Rechtsverfolgung kann sich daraus ergeben, dass die Abmahntatigkeit in keinem verniinftigen
wirtschaftlichen Verhéltnis zur gewerblichen Tatigkeit des Abmahnenden steht, der Anspruchsbe-
rechtigte die Belastung des Gegners mit méglichst hohen Prozesskosten bezweckt oder der Ab-
mahnende systematisch Uberhéhte Abmahngebilhren oder Vertragsstrafen verlangt. Ebenso
stellt es ein Indiz fur ein missbrauchliches Vorgehen dar, wenn der Abmahnende an der Verfol-
gung des beanstandeten Wettbewerbsverstofies kein nennenswertes wirtschaftliches Interesse
haben kann, sondern seine Rechtsverfolgung aus der Sicht eines wirtschaftlich denkenden Ge-
werbetreibenden allein dem sachfremden Interesse dient, die Mitbewerber mit méglichst hohen
Kosten zu belasten. Das ist etwa der Fall, wenn der Prozessbevollmachtigte des Klagers das
Abmahngeschéft "in eigener Regie" betreibt, allein um Gebihreneinnahmen durch die Verfolgung
von WettbewerbsverstdRen zu erzielen (BGH, Versdumnisurteil vom 28. Mai 2020 — | ZR 129/19

— Al Di Meola, Rn. 16, juris).

b) Vorliegend sind keine Tatsachen erkennbar, die bei einer Gesamtschau Uberwiegend sach-
fremde, fur sich genommen nicht schutzwirdige Motive der Antragstellerin bei der Geltendma-

chung ihrer Anspriche erkennen lassen.

aa) Es ist grundsatzlich Sache der beklagten Partei, Tatsachen fur das Vorliegen eines Miss-
brauchs darzulegen und dafir Beweis anzubieten (BGH, Urteil vom 26. Januar 2023 — | ZR
111/22 — Mitgliederstruktur, Rn. 51, juris). Bei Vorliegen der anspruchsbegrindenden Tatsachen
ist grundsatzlich von der Zulassigkeit der Geltendmachung des Anspruchs auszugehen (KG
Berlin, Urteil vom 30. Marz 2009 — 24 U 145/08, Rn. 60, juris). Erst wenn die beklagte Partei in
ausreichendem Umfang Indizien vortragt, die fur eine missbrauchliche Geltendmachung des Un-
terlassungsanspruchs sprechen, obliegt es dem Anspruchsteller, diese Umstande zu widerlegen
(BGH, Urteil vom 26. Januar 2023 — | ZR 111/22 — Mitgliederstruktur, Rn. 51, juris).

bb) Unter Zugrundelegung dieser Mafstabe reicht der Vortrag des Antragsgegners im vorliegen-

den Fall nicht aus.

(1) Der Gegenstandswert von 27.500 € ist zwar hdher als der nunmehr angegebene Verfahrens-
wert von 16.500 € in der Hauptsache, er ist aber angesichts des Umstands, dass darin auch der

geltend gemachte Schadensersatz in Héhe von 2.500 € enthalten ist, nicht derart Gberhéht, dass














