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In dem Verfahren

B1 Recordings GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, BilowstraRe 80, 10783 Berlin
- Antragstellerin -

Verfal vollméichtiate:
Rechtsanwalte IPPC Law Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Storkower StraRe 158, 10407

Beriin, Gz.: I

gegen

- Antragsgegnerin -

hat das Landgericht Berlin |l - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
1 C die Richterin am Landgericht -nd den Richter am Landgericht

-g,&W 57.09.2024 ohne miindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gem&R § 937 Abs. 2 ZPO
' beSch!o?sbn
L8 v:--f/
l) “wq < Ber Antragsgegnerin wird unter Androhung vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
~_ %

zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, ersatzweise einer Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt,
Uber das Internet die Tonaufnahme der Antragstellerin , ,Jaxomy X Agatino Romero X Raffaella Carra
- Pedro® 6ffentlich zuganglich zu machen oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen; insbesonde-
re in Verbindung mit einem Filmwerk zu werblichen Zwecken, wie geschehen iber den TikTok-Ac-

count der Antragsgegnerin ,, ,https://www.tiklok.corv_ abrufbaram 22.07.2024 un-
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2. Der Antragsgegnerin wird unter Androhung vom Gericht flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, ersatzweise einer Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, iber das In-
ternet das Video der Antragstellerin , ,Raccoon Meme Video" offentlich zuganglich zu machen oder 6f-
fentlich zugdnglich machen zu lassen, insbesondere in Verbindung mit einem Filmwerk zu werblichen
Zwecken, wie 7 geschehen Uber den TikTok-Account der Anfragsgegnerin . hitps://www.tik-
tok.corp_ abrufbar am 22.07.2024 unter der URL https:/mww.tik-

3. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
4, Der Verfahrenswert wird auf 33.333,00 € festgesetzt.

5| Mit dem Beschluss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 20.09.2024

Grunde;:

i

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 20.09.2024 sowie die damit vorgeleg-

ten Unterlagen Bezug genommen,

Danach hat die Antragstellerin einen Unterlassungsanspruch gegeniiber der Antragsgegnerin ge-
maR § 97 Abs. 1 UrhG glaubhaft gemacht. -

Die Eilbedurftigkeit ergibt sich aus dem Verletzungsgeschehen. Die Sache ist dringlich, weil die
Antragstellerin sofort effektiv in ihren - absoluten - Rechten zu schiitzen ist und sich nicht auf ei-
nen Hauptsacheprozess verweisen lassen muss. Dies gilt auch mit Blick auf § 937 Abs. 2 ZPO,

und zwar auch in dem dort erforderlichen gesteigerten MalR3.-

Die Antragsgegnerin hat die ihr von der Antragstellerin gesetzte Frist zur Abgabe der Unterlas-
sungserklarung verstreichen lassen. Ein weiteres Zuwarten war der Antragstellerin nicht zumut-

bar.

’

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf §
890 Abs. 2 ZPO.
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Der Verfahrenswert betragt 2/3 des Werts der Hauptsache und folgt den Angaben der Antrags-

stellerin.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Wiaerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin II
Littenstrale 12-17
10179 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-

- mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-

safzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen. %

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichiete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elekironische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

=

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift AT
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