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Die Eilbedlirftigkeit ergibt sich aus dem Verletzungsgeschehen. Die Sache ist dringlich, weil die
Antragstellerin sofort effektiv in ihren - absoluten - Rechten zu schitzen ist und sich nicht auf ei-
nen Hauptsacheprozess verweisen lassen muss. Dies gilt auch mit Blick auf § 937 Abs. 2 ZPO,
und zwar auch in dem dort erforderiichen gesteigerten MaR. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wel-
chen Gewinn eine mindliche Verhandlung der Antragsgegnerin bringen wiirde; Da sie die Gele-
genheiten einer Stellungnahme vorgerichtlich nicht genutzt hat, kdnnte die Terminierung sie nur
veranlassen, kostenpflichtig einen Anwalt zu beauftragen, ohne dass dies - nach dem derzeitigen
Stand der Dinge - Erfolg versprache; vielmehr werden Beschlussverfiigungen in klaren Sachia-
gen von den Antragsgegnern erfahrungsgemag oft hingenommen (Berneke/Schiittpelz, Einstwei-
lige Verfiigung in Wettbewerbssachen, C. Das Verfahren auf Erlass der einstweiligen Verfugung
Rn. 304, beck-online).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Verfahrenswert entspricht 2/3 des Wertes der Hauptsache, den die Kammer entsprechend

der Wertangabe in der Abmahnung mit15.000,- EUR bemisst.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem
Landgericht Berlin |

LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden,

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-












